
论清代的内翻书房

赵志强

军机处的内部机构如何设置
，

迄今不甚清楚
。

一般认为
，

内翻书房是其
“

兼管
”

或
“

隶

属
‘’

机构之一
。

然而
，

关于内翻书房的性质
、

设立时间
、

职掌
，

以及与军机处的关系等等
，

所知尚少
。

本文依据清代满文档案和有关史书的记载
，

试陈管见
，

以期于内翻书房
、

军机处

的研究有所裨益
。

�一 �

作为机构名称
，

内翻书房是其全称
，

满语为�
��������� ������������ ���

�

简称翻书

�����
� ���������� �� ��� �

、

�勺书房 ��
� ������������ �和书房 �����

���� � �
�

内翻书房是属于皇帝的御用机构之一
。

其房址初在内廷
，

后移至外朝
。 《 北 京 宫 胭 图

说 》 云 � “

内左门之东
，

内右门之西
，

周庐各十二楹
，

东西各有侍卫直宿房
，

又东为散秩大
臣直班房

，

及文武大臣奏事待漏之所
�
西为办理军机事务处

，

总管内务府大臣办事处�其南

相对周庐各五
，

东为宗室王公奏事待漏之所
�
西

，

旧为翻书房
，

继为军机处满
、

汉 章 京 直

舍
” ① 。

《 清宫述闻 》 亦云 � “

军机章京直房由内翻书房改建
，

亦称小军机处
” 。 ② 由此可

知
，

内翻书房在隆宗门内南侧
。

《 啸亭续录 》 载 � “

定鼎后设翻书房于太和门西廊下 �即午

门内西庞 �
” ， ⑤ 《 清宫述闻 》 亦载 � “

午门内西房二十二楹
，

皆崇基
，

为翻书房及起居注

馆
。

西庆之中为熙和门
，

西南隅为膳房库
。 ”

起居注
“

馆列太和门西
，

熙和门南
” ④ 。

以此

观之
，

翻书房则在午门内西房
，

熙和门迩北
。

隆宗门内南侧与午门内西庞熙和门逸北
，

二者并非同指一处
。

既如此
，

翻书房是否有内

外之分呢 � 张德泽先生认为
，

有清一代
“

并未设有
’

外翻书房
’ ，

其冠
‘

内
’

字者
，

大概是

别于在外朝的内阁
，

因内阁的汉本房
、

蒙古房
，

都有翻译事务
” ⑨ �

笔者赞同此说
�

上引各

书所载固无谬误
，

其所以彼此抵悟
、

令人无所适从
，

是因为内翻书房自隆宗门内之南移至午

门内西庆
，

而各书所载或为搬移前的处所
，

或为搬移后的地址
，

均未明确表达这一变迁
。

内翻书房的地址屡有变迁
，

若进一步考察
，

其最初设置之所
，

亦不在隆宗门内之南
，

而

应在隆宗门内之北
。

其根据是
，

据上引 《 清宫述闻 》 称 � “

军机章京 直 房 由 内 翻 书 房 改

建
。 ”

另据 《 枢垣记略 》 称
，

军机处的
“

直庐初仅板屋数间
，

乾隆初年始建瓦屋
” ⑥ 。

《 明清
两代宫苑建置沿革图考 》 亦称 � “

乾隆十二年……又于景运
、

隆宗二门内之南各建直庐五间

北向
” ⑦ 。

从上可知
，

内翻书房原为板屋
，

乾隆十二年改建成瓦屋
。

既如此
，

隆宗门内之南

何时始有板屋 � 据内阁满文档案记载
， “

雍正八年十月三十 日
，

大学士
·

公马尔赛传 谕
�

将

乾清门外两边板屋业经南移
，

房屋背后
，

若不隔以板墙
，

有碍观瞻
�

著隔以板墙
。

钦此
” ⑧ 。

可见
，

乾清门外西边即景运
、

隆宗二门之内板屋
，

初在北侧
，

雍正八年十月才南移 �是月三

十 日以板屋背向乾清门
，

有碍观瞻
，

命隔以板墙
，

则板屋南移之事
，

当在三十 日之前不久发



生�
�

在此之前
，

即己设于隆宗门内的内翻书房
，

也就只能在该门内之北了
。

产

综上所述
，

内翻书房初设于隆宗门内之北
，

雍正八年十月移至隆宗门内之南
。

雍正八年

十二月设立军机处后
，

军机大臣直庐即在隆宗门内之非
，

满军机章京直房在隆宗门内之南
，

汉军机章京直房扔在
“

军机大臣直房之西
，

仅屋一间半
，

又逼近隆宗门之墙
，

故窄且暗
�

后

迁于对面北向之屋
，

五间
，

与满翻司员同直
”
�

。

由此看来
，

满军机章京直房初与内翻书房

为邻
，

乾隆十二年改板房
、

建瓦屋之后
，

汉军机章京亦
“

迁于北向之屋
” ， “

与满翻司员同

直
” ，

至此
，

内翻书房在隆宗门内己无立足之地
，

遂移至午门内西庞
、

熙和门之北
。

�二 �

内翻书房何时成立� ��啸亭续录 》 谓 “

定鼎后设翻书房……
。 ” “

定鼎后
”

泛指 ����年

清朝入关以后
，

就象我们现在用
“
解放后

”
泛指����年新中国成立以后一样

，

属 于 比 较 笼

统
、

模糊的时间概念
�

当然
， “

定鼎后
”

也说明了内翻书房的成立
，

最早只能在顺治朝
，

这

对我们的研究无疑也是有益的
。

《 清代国家机关考略 》 云 �

内翻书房
“

成立年月不可考
” ，

“

当是在设置军机处后或乾隆初年成立的
” ⑩ 。

《 清代中央国家机关概述 》 亦称 � “

其成立

年月不可确考
” ， “

估计其设于雍乾之间
” ⑧ 。

以上二书均是根据史书和清代汉文档案的有

限记载而作出的推断
，

难免有所失误
。

在清代的满文档案中
，

关于内翻书房的记载并不鲜见
。

根据满文档案的记载可知
，

内翻

书房的设立是在康熙年间
�

乾隆十五年五月二十五 日
，

管理内翻书房事务
、

都察院左都御史

德通为请定翻书房劝惩章程事
，

奏称
� “

恭查
，

圣祖仁皇帝时
，

以满州书至为紧要
，

特设内

翻书房……凡应译之书
，

不另设馆
，

皆交与书房翻译
· ，

一
”

奉旨
� “

著大学士等议奏
”
�

�

旋由大学士傅恒等议奏劝惩章程
，

奉旨准行
。 。 众所周知

，

圣祖仁皇帝即指康熙帝玄烨
。

德

通身为内翻书房管理大臣
，

对该机构所知必多
，

故其所言足可采信
。

况且
，

此折既奉高宗批

示
，

又经大学士傅恒等议奏
。

故其所言之事不致有误
。

因此
，

可以认定
，

内翻书房设于康熙

年间
，

唯在康熙何年
，

德通并未言及
，

尚需一番考证
。

德通奏折内称
，

康熙认为满州书至关重要
，

故特设内翻书房
， “

凡应译之 书
，

不 另 设

馆
，

皆交与书房翻译
。 ” 。

诚如此
，

康熙时翻译的书有哪些� 最早始于何时� 按 《 清史稿
·

艺文志 》 和 《 世界满文文献目录 》 ，

康熙朝奉旨翻译
、

编纂的满文典籍为数不少
，

最早的有

康熙十一年富吉祖等人翻译的
、

殿刻本满文 《 大学衍义 》
、

福达礼翻译的
、

殿刻本满汉合璧

《 大学衍义 》 ， ⑩ 有康熙十二年满文精写本 《 大清太祖高皇帝圣训 》 和 《 大清太宗文皇帝圣
训 》 等书

�

由此推测
，

内翻书房的成立时间当在康熙十年左右
�

康熙初年因何设立内翻书房� 此事既源于清初
，

又与清代国家机构的演变有密切关系
�

清太祖努尔哈赤时期即有书房
，

内设秀才若干名
，

助其读书
，

兼管文墨
。 ⑥ 太宗皇太极即位

后
，

于天聪三年
“

夏四月丙戌朔
，

设文馆
，

命巴克什达海及刚林等翻译汉字书籍
，

库尔缠及

吴巴什等记注本朝政事
” 。 ⑩ 所谓文馆

，

虽有
“

记注本朝政事
”

的国家机构的职能
，

但实质

上仍是习文舞墨
、

帮助皇太极读书学习的私人书房
�

天聪十年 ����� �四月
，

改文馆为内三

院
，

即内国史院
、

内秘书院
、

内弘文院
，

使其作为国家机构的职能有所加强
，

但
“

仍是属于

皇帝的内廷机构
” �

�顺治元年 ������始设翰林院
，

二年 ����� �并入
�

内三 院
，

称 为
�

内翰林国史院
、

内翰林秘书院
、

内翰林弘文院
�

十五年七月
，

改内三院为内阁
，

复 设 翰 林



院
。

十八年又裁内阁
、

翰林院
，

恢复内三院体制
。

至康燕九年 ����。 �再改内三院为内阁
，

设翰林院
，

遂成定制
，

延至清末
。 �

内阁系国家中枢机关 �雍正设立军机处
，

总视军政要务
，

但内阁仍是名誉上的中枢机关 �
，

� 翰林院也是掌管文教事务的国家机构之一
，

均非皇帝所私

有
�

上述内三院与内阁
、

翰林院的交替反复
，
实质上就是

“

皇权
”

与
“

相权
”

斗争的生动反

映 �当然
，

随着内三院的国家机构职能的加强
，

它与皇帝的个人权力之间的矛盾
，

也在逐步

激化 �
。

在中国封建社会里
， “

皇权
”

与
“

相权
”

之争
，

是统治阶级内部的一大矛盾
。

清代

虽无宰相之设
，

但内阁大学士一职
，

与之相垮
�

康熙作为一代英主
，

如何处 理
，’ 皇 权

”

与
“

相权
”

的关系� 他在剪除鳌拜之后
，

立即荡平已成为鳌拜等结党营私
、

侵犯皇 权 的 巢 穴

—内三院
，

重新建立内阁
，

翰林院
。

随后
，

又设立相应的内廷机构
，

分其职掌
，

以防
“

相

权
”

偏重
。

内翻书房正是在这种情况下设立的内廷机构之一
。

与之堪称姊妹机 构 者
，

则 有
“

大约在康熙十年前后
” ⑩ 成立的南书房

。

关于南书房
，

有关专家学者已有论 述
，

兹 不 赘

言
�

唯以往研究南书房
，

有一点不甚清楚
，

即
“

清朝中央机构一般都是满汉复职制
，

惟有南

书房基本都是汉人
。

康熙后期有个别满人入直
·

一不仅人数微不足道
，

且不占重要地位
，

不

起主要作用
” 。 ⑩ 似乎康熙重农轻满

，

其实非也
。

入直南书房者固以汉族文人名士居多
，

而

满人绝少
。

究其原因
，

似与满汉人员的文学修养等亦有关系
，

但重要的是
，

因为 有 内 翻 书

房
。

在内翻书房行走者
，

以精通瀚译事务的满人为主
。

内翻书房与南书房
，

可视为
“

满汉复

职制
”

的特殊形式吧
�

�三 �

内翻书房人员
，

分为管理大巨和翻译人员
。

管理大臣由皇帝特简
，

无定员
。

其 翻译 人

员
，

初以各部院
、

八旗官兵
、

拜唐阿
、

闲散内精通翻译者挑补
，

亦无定数
，
内翻书房所需笔

墨纸张等什物
，

自内务府支领
，

差役人等亦由内务府传取
。
勿

世宗即位
，

为了鼓励书房人员
， “

将御膳房之饭
，

每 日赏食一顿
” 。

并于雍正二年经 吏部

议准
� “

行走满十年之人
，

交部议叙
，

于应升之缺即行晋用
” 。

因此
， “

在书房行走人等备

受鼓舞
，

行走勤奋
” 。

约在乾隆初年
，

又
“

由吏部更改书房议叙之例
，

将期满十年之人
，

列

入众人议叙班次委用
。

自此以降
，

满十年之人被议叙之后
，

又等十年并不得缺
，

唯有议叙之

名
，

并不得其实惠
。

是以
，

人皆不甚勤奋
。

出缺挑人时
，

皆不愿入
。

虽强令挑取
，

亦因循充

数
” �

�

鉴于翻书房的懒散状况
，

乾隆十五年五月二十五 日
，

管理书房事务大巨德通奏请订立翻

书房劝惩章程
。

是年六月二十日
，

大学士
·

领侍卫内大臣傅恒等遵旨奏定章粗
，

以资劝惩
。

这些章程为
�

一
、

以往翻书房官员皆系兼职行走
，

并非特设之员
。

今设立委主事缺二
，

笔帖

式缺十
，

以专责成
。

二
、

所设委主事二缺
， ，

于书房行走笔帖式等员内
，

以翻译精熟 、 字划端

楷
、

行走勤奋年久者挑补
。

期满三年后
，

酌情咨行吏部
，

于各部主事缺坐补
。

三
、

所设笔帖

式十缺
，

于户
、

刑二部各开五缺
，

以书房行走笔帖式等员择优调补
，

特在书房行走
。

四
、

饭

银
、

公费等项
，

仍由各 自所 属 衙门得给
。

五
、

嗣后经制笔枯式出缺
，

以书房行走人内择其

应补之人
，

咨行吏部引见补放
、

六
、

委主事等员既有升途
，

取消满十年议叙之例
。

七
、

在书

房行走之人
，

除额缺十二人外
，

多余行走之人不准超过二十之数
，

总共定为三十二人
。

八
、

在书房行走之人内
，

有
“

郎中以下杂职以上诸员
，

伊等皆当差行走如同笔钻式 等 人
” �

嗣



后
，

行走期满十年者
，

仍赚原定之例
，

于应升之缺即行姜用
，

以资鼓励
，

九
、

将书房人员酌
情分编班次

，

轮流行走
�

十
、

仍赏食官饭
，

每 日一顿
。

十一
、

在书房行走之员
，

嗣后遇京察

之年
，

停止各自所属衙门大臣出具考语
，

而由书房大臣出具考语
。

十二
、

书房官员内
，

如有

行走一般
，

学习不好者
，

退回原衙门
。

十三
、

如有偷懒不勤者
，

参幼治罪
。

十四
、

军机大臣

会同翻书房大臣稽察
，

办理翻译事务
。

�

以上章程的订立
，

其目的是
， ‘

使书房人等各自奋勉
，

而一切翻译事务
，

亦得以从速完

结
” ， “

是特为鼓励
、

培养人材
，

得实惠于国书起见
” 。

然而
，

事与愿违
， “

自 从 定 此 条

例
，

在书房行走之人
，

勤奋学习翻书
，

显露才华者寥无其人
，

转而以此为捷径
，

希图侥幸而

入者大有人在
。

徒有培养人材之名
，

而实无其实
” 。

因此
，

乾隆二十七年六月十五日
，

大学

士傅恒等又奏称
� “

若固执臣等原奏
，

不加以匡正
，

转不能示 以奖惩之道
。

请将此委主事二

员
，

视其出缺即行裁汰
。

所占户
、

刑部笔帖式十缺
，

皆归各自原衙门
，

视其出缺
，

由该部照

例补人
。

现有翻译官
，

皆行走数年
，

相应仍留之
，

稗其行走
，

视其出缺即行裁汰
。

笔帖式十

员内
，

行走尚勤
、

翻译亦好者仍留外
，

因循充数者
，

皆退回本衙门
。

嗣后需人
，

请于现任笔

帖式等人内
，

拣选行走勤勉
、

翻译优良者
，

碑其行走
�

如行走好
，

期满五年后
，

由 臣 等 保

奏
，

吁请皇恩升用
，

以示鼓励
。

若行走不好
，

即行退回原处
�

一经如此办理
，

妄图侥幸之辈

不得以轻入
，

而翻书房尚可选取实得其力之人
” �

同日奉旨
� “

依议
” �

� 这样
，

内翻书房

的体制又基本恢复到乾隆十五年以前的状况
�

所不同者
，

以往行走满十年者
，

交吏部议途
、

升用
，

而今满五年后
，

由军机大臣保奏
、

升用
。

据嘉庆 《 会典 》 载 ，

内翻书房有管理大臣
�
有提调官二人

，

协办提调官二人
，

收掌官四

人
，

掌档官四人
，

皆由管理大臣于翻书房行走官内酌委
�
有兼行走官即翻译官四十人

，

其中

翰林院官二人
，

内阁中书
、

各部院司官
、

笔帖式无定领
，

各以通于翻译者兼充
。 ⑧光绪 《 会

典 》 的记载同此 、

综上所述
，

内翻书房自康热初年设立至乾隆十五年六月
，

并无固定编制
�

其管理大臣
、

翻译人员亦无定额
，

皆临时增减
，

兼职行走
。

乾隆十五年六月至二十七年六月
，

这十二年时

间
，

内翻书房编制定为三十二人
，

其中委主事二员
、

笔帖式十员
、

翻译官二十员
。

其管理大

臣仍无定员
。

乾隆二十七年六月
，

尽裁委主事等经制之缺
，

仍恢复旧制
，

即兼职行走体制
，

直至清末
。

嘉庆 《 会典 》 等书所载提调等官
，

是由管理大臣酌情委派
，

俱非额缺
。

�四 �

关于内翻书房的职掌
，

嘉庆 《 会典 》 等书记载较为详尽
。

概括起 来
，

有 以 下 四 个方

面
�

�

�丫
�

�
�

翻译偷旨二各衡门自内阁抄出的谕旨
，

都送交内翻书房翻译
，

清字则译汉
，

汉字则翻

清
。

��翻译起居注
�

起居注由起居注馆承办
，

有应翻应译者
，

按年咨交内翻书房翻译
�

�
�

翻译御论
，

讲章
，

以及册文
、

救文
、

祝文
、

祭文
、

碑文和经史
、

御制诗文
�

�
�

从事满语文的造字
、

拟定音义工作
。

以上四个方面
，

嘉庆 《 会典 》 等书未从时间上划分
，

揭示内翻书房的职掌演变情况
。

笔

者认为
，

内翻书房的上述四方面的职掌
，

并非在其成立之初就已确定
，

而是逐渐具备的
�

从



�

翻书房
”

之称来看
，

此机构当应因翻
“

书
”

之需要而设立
。

所谓
“ 一

朽
”

者
，

主要系指汉文

典籍
� 《 啸亭续录 》 称 � “

凡 《 资治通鉴 》
、

《 性理精义 》
、

《 古文渊鉴 》 诸书
，

皆翻译清

文以行
” ⑥ �

因此
，

可以说
，

翻译经史
、

御论
，

讲章
、

御制诗文
、

起居注等
“

书
” ，

是其最

初承办之事
，

而翻译谕旨和满语音义方面的职掌
，

是后来具有的
�

先谈康雍时期的内翻书房
，

是否承担翻译谕旨的任务
，

据内阁档册记载
� “

雍正四年十

月初二 日奉旨
�

联从前所降谕旨
，

�

各部院衙门或将汉字翻清
，

或将清字翻汉者
，

俱 不 甚 妥

协
，

甚有关系
�

着各部院衙门将从前所降谕旨
，

原系汉字者
，

陆续送内阁翻清
，

原 系 清 字

者
，

陆续送内阁译汉
，

仍交各该处存案
。

若止一二句易于翻译者
，

不必送内阁
�

嗣后
，

所降

一应清汉谕旨
，

俱送内阁翻译妥协
，

再 〔交〕 各该处施行
” ⑥ 。

由此可知
，

第一
，

雍正四年

十月初二 日以后
“

所降一应清汉谕旨
” ， �

都要送到内阁翻译
。

按内阁之汉本房
， “

掌收发通

本
，

翻写帖黄及各项应翻为满文之文书
，

如上谕
、

碑文
、

册宝
，

祝版应译为满文者均属之
。

所以又有翻译房之称
” ⑧ �

第二
，

雍正元年至四年十月的谕旨
，

由各部院衙门自行 翻 译
，

“

俱不甚妥协
” 。

这说明当时并没有一个专门机构从事清汉字谕旨的翻译工作
�

第三
，

既然雍

正元年至四年十月尚无专门机构翻译谕旨
，

至四年十月初二 日始交内阁翻译
，

那么
，

溯至顺

治
、

康熙时期
，

清汉字谕旨亦应由各部院衙门自行翻译
，

而不可能有一个专门翻译谕旨的机

构
。

因此
，

可以肯定
，

康雍时期的内翻书房
，

尚不具备翻译谕旨的职掌
。

雍正八年设立军机处以后
，

清字谕旨命交军机处译汉
，

而汉字谕旨仍由内阁翻清
。

自乾

隆八年起
，

汉字谕旨先由内阁翻清
，

再交内翻书房校阅
，

然后传出
。

这是内翻书房参与翻译

谕旨的的开端
。

至乾隆二十二年十一月二十八月
，

军机大臣傅恒等奏称
� “

查得
，

各部院
、

八旗钦奉清字上谕译汉时
，

各处皆遵旨送至臣等军机处
。

其应行译汉者
，

由臣等监督译汉
，

而后传出
。

汉字上谕之翻清者
，

皆照乾隆八年内阁所奏
，

交与卿德通校阅
，

而后传出
�

唯今德

通承办之内翻书房事务繁多
，

且亦年迈
。 · ， ·

…嗣后
，

请将一应汉字上谕之翻清者
，

毋庸交德

通校阅
，

亦如清字上谕之译汉
，

伤令各该地方
，

皆送至军机处
，

交与在臣等处行走
、

谙习翻

译之侍读额尔景额
、

主事福森布
，

带领办理清语之主事苏和忱等翻译
，

臣等亲自校阅
，

再行

传出
” �

奉旨
� “

依议
” 。 ⑩ 这样

，

自乾隆二十二年十一月二十八 日以后
，

汉字谕 旨 翻清之

事
，

亦由军机处承办
，

于内阁
、

内翻书房无涉矣
。

从乾隆八年至二十二年的十余年间
，

内翻

书房
“

校阅
”

由内阁译成满文的谕旨
，

这是内翻书房参与哪译谕旨的第一阶段
�

乾隆三十六年四月十二 日
，

军机大臣奉旨
� “

翻译上谕房不必另设一处
，

著即并入翻书

房
，

作为一处
，

由军机大臣管理
” ⑧ 。

所谓
“
翻译上谕房

” ，

乃是乾隆二十二年设立的
、

专

「�翻译上谕的机构
，

隶属于军机处
。

至此
，

并入内翻书房
。

从乾隆的谕旨来看
，

并没有取消

其翻译谕旨的职掌
，

只是认为
“

不必另设一处
” ，

因而
“

并入那书房
” 。

从内翻书房的角度

说
，

乾隆三十六年四月十二 日
，

它奉命
“

接纳
”

翻译上谕房
，

从而具有了翻译谕旨的职掌
。

这是内翻书房真正翻译谕旨的开始
�

直至清末
， �

凡清汉字谕旨需要翻译者
，

俱由内翻书房承

担
。

这是内翻书房参与翻译谕旨的第二阶段
。

乾隆三十六年以后
，

各部院
、

八旗钦奉上谕
“

翻清译汉
”

者
，

皆咨送军机处
，

请 其 翻

译
，

未见提及内翻书房
。

但据嘉庆
、

光绪 长会典 渔记载
，

军机处职掌是
“

掌书谕旨
” ，

等等
，

并没有翻译谕 旨的任务
，

翻译谕旨属于内翻书房的职掌之一
。

也就是说
，
乾隆三 十 六 年 以

后
，

各部院
、

八旗所奉谕旨
，

均由内翻书房
“

翻清译汉
” ，

军机处并不承办
�

而各部院
、

八

旗之所以咨送军机处
，

不直送内翻书房
，

盖因军机处
“

管理
”

内翻书房之故
。

实际上
，

内翻



书房并不是军机处的附属机构
，

详见后述
�

再谈满语文的造字
、

拟定音义的工作
�

在康熙时期
，

虽然编辑 《 御制清文鉴 卜 但这只

是编纂辞书而 已
，

当时尚无满语文的造字
、

拟定音义之事
�

从康熙时期的满文奏折
、 “

朱批
”

文 字 上 看
，

同一词汇
，

其音并不一致
，

如�
� 、

五�不分
，

��
、

��混同等等
。

凡满语中没有的

词
，

则用汉语借词
�

雍正一朝为时不长
，

情况与康熙朝相同
。

满语文的造字
、

拟定音义工作
，

肇始于乾隆
。

因此
，

上述内翻书房第四方面的职掌
，

也是到乾隆年间才具备的
。

�五 �

内翻书房于康熙初年成立后
，

一直是完全独立的内廷机构
，

由钦命大臣管理其事
。

雍正

十一年五月初八 日
，

经鸿肿寺少卿
·

在书房首领上行走大臣索柱奏请
，

命给内翻书房
“

给与

关防
” �

节隆十五年五月十五 日
，

管理内翻书房事务
·

都察院左都御史德通奏称
� “

圣祖仁皇帝

时
，

以满洲书至为紧要
，

特设内翻书房……在书房
，

既翻译 《 上谕八旗 》 ，

又翻译《礼经》
、

《 大清通典 》
。

奴才德通承办之内阁
、

翰林院翻译事务
，

亦带至书房办理
�

今又会同军机处

大学士等
，

办理新定清语及四书
、

五经事宜
。

书房事务较前倍增
，

而在书房行走之人
，

并无

劝惩章程
，

皆塞责充数
。

仅奴才德通一人带领数人每 日赶办
，

眼前进呈之事
，

虽勉强及时预

备
，

仍致差漏
�

皇上特交办理之清语
、

四书
、

五经
，

实难从速完结
。

奴才德通学识浅陋
，

且

又年迈
，

甚恐延误承办之事
。

现在奴才等书房办理之清语
、

四书
、

五经之事
，

皆系军机处大

学士等为首办理
，

相应请救军机处大学士管书房之事
。

嗣后进书章程如何订立
，

在书房行走

人等如何奖惩
，

一切翻译事务从速完成之处
，

伏乞命与奴才等书房诸臣共同议奏
” 。

奉旨
�

“

著大学士等议奏
” � ⑩ 德通此奏

，

言语冗长
。

是因翻书房事务繁忙而诉苦
，

告老辞职� 抑

因翻书房承办清语等事由军机大盗为音办理而发泄其不满之情� 均不得而知
。

按
，

是年八月

二十四 日
，

德通即被降职
，

疑与此奏有关
�

从德通所奏
，

我们清楚地看到
，

自康熙年间至乾

隆十五年
，

内翻书房是独立的机构
。

办理新定清语
、

四书
、

五经时
，

与军机处共同办理
，

说

明二者平等
，

互不统属
�

即使德通奏请
“

救军机大学大管书房之事
”

后
，

大学士傅恒等亦仅议

奏
� “

臣等现有会同书房大臣办理清语
、

翻书之事
，

亦留心共查
。

凡翻译之事
，

务使从速完

成
，

不致延误
” 。 ⑧ 也就是说

，

傅恒等并没有把内翻书房作为军机处的隶属机构
，

只因
“

现

有
”

共同办理之事
，

故与书房大臣
“

共聋
”

而 已
。

实际上
，

内翻书房仍旧是独立的机构
，

并

未成为军机处的附属机构
�

这一点
，

从内翻书房管理大臣的委任等情况
，

亦可得到证明
。

据

军机处满文 《 上谕档 》 载 � “

乾隆十七年二月十六 日奉 旨
�

卞塔海著协办内翻书房事务
。

钦

此
” 。

此旨之后
，

军机处注云
� “

将此
，

交与多尔济
，

命交内翻书房
” 。 ⑦ “

乾隆十九年十

月二干二 日奉旨
�

侍郎雅尔哈善著管理内翻书房事务
。

钦此
。 ”

军机处注云
� “

将此
， ’

交与

中书保亮
，

命交内翻书房
” 。 ⑧ “

乾隆三十六年正月初六 日奉旨
�

武诵锡羞管理内翻 书房 事

，

通长

务
�

钦此
。 ”

�

转交内翻书房
。

以上三人中
，

除雅尔哈善外
，

均非军机大臣
，

而以上兰道谕蔚
这说明军机处和内翻书房仍是互不从属的两

哆
构严

、

当然之

翻译四书
、

五经
，

并非一朝一夕所能办完
，

而需要在一定时期内完成
�

期合作
，

并由军机大臣为首
， “

共查
”

翻书房事务
。

从这个意义上讲
，

内翻书房与军勿硕
乾隆十五年五且

军机处

奏请
“

救军机处大学士管书房之事
” ，

可视为军机大臣管理翻书房事务的渊数
。

少州



至乾隆三十六年四月十二 日
，

明降谕旨
，

命军机大臣瞥理内翻书房事务
。

从
“

共查
“

到
“

管理
” ，

标志着军机处与内翻书房的关系
，

较前有所紧密
。

然而
，

二者之间的关系
，

仍旧

不是从属关系
。

所谓
“

管理
” ，

实际上只是军机处
“

兼管
”

内翻书房事务
，

并不能说明内翻

书房从此成为军机处的附属机构
。

关于这一点
， ‘

可从如下两个方面加以证明
。

首先
，

内翻书

房作为内廷机构之一
，

依然有其管理大泛
。

如
�

乾隆三十六年四月十二 日命军机大臣管内翻

书房事务后不久
，

是年十二月初六 日又降旨
� “

著派出六阿哥管理内翻 〔书〕 房事务
” 。 ⑧

六阿哥即乾隆帝第六子永琅
，

他并不是军机大臣
。

又如
�

嘉庆 《 会典 》 称
，

内翻书房有管理

大臣
，

并注云
� “

以满州军机大臣兼管
” 。 ⑩ 在笔者看来

，

此处所谓
“

兼管
” ，

不是 以军机

大臣兼任内翻书房管理大臣
，

而是说 内翻书房事务由管理大臣管理
，

并由军机大臣兼管
。

据

此
，

可以说
，

自乾隆三十六年以后
，

内翻书房实行了双重领导
，

既有管理大臣管理
，

又有军

机大臣兼管
。

究其原因
，

盖其翻译谕旨
，

事关重大之故
。

与此相反
，

如果认为内翻书房的管

理大臣由满州军机大臣兼任
，

那就大错特错了
。

其次
，

嘉庆 《 会典 》 在叙述内翻书房的职掌
时

，

注云
� “

部院衙门以清字
、

汉字谕旨咨文翻书房翻译
，

复由该衙门自送军机处阅对
，

无

伪
，

即行照录
，

仍将原翻译之本交回存档
” 。 ⑨ 据此亦可知

，

内翻书房是独立的
，

并未沦为

军机处的附属机构
。

内翻书房与军机处
，

二者既彼此联系密切
，

又互不统属
。

这种关系
，
一直保持到清朝末

年
。

宣统三年 ��� ���五月
，

以内翻书房作为翰林院的隶属机构
。 ⑧ ����年��月

，

末代皇帝

溥仪被逐出宫
，

清朝的封建统治最终灭亡
。

内翻书房这一康熙初年设立的内廷机构
，

尽管延

存二百五十余年之久
，

但终究随着清王朝的覆灭而结束其使命
，

退出了厉史舞台
�
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